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Formålet med dette projekt er at skabe et bedre grundlag for tildelingen af impulstillægget. 

Projektet er opdelt i tre dele.  

− Del 1: Gennemgang af administrativ praksis (er gennemført). 

− Del 2: Vurdering af ekstra gene pga. impulser – litteraturstudie (er gennemført).  

− Del 3: Lytteforsøg og vejledning/orientering. 

Efter gennemførelsen af del 2 var der ikke fundet viden om en hensigtsmæssig administration 

af impulstillægget. Det blev derfor besluttet at udnytte den ekspertise, som godkendte laborato-

rier, myndigheder, kommunernes miljøforvaltninger besidder ved en opinionsundersøgelse om 

administrationen af impulstillægget under hensyntagen til impulsernes genvirkning. 

Der var inviteret 141 personer, 89 personer (63 %) svarede, hvoraf 71 personer udfyldte spør-

geskemaet. 58 % af svarene kom fra godkendte laboratorier, 31 % fra kommuner og 11 % fra 

andre. Den gennemsnitlige besvarelsestid var 39 minutter, hvilket tyder på, at der er givet seri-

øse og velovervejede svar. Resultaterne af opinionsundersøgelsen er følgende: 

− Tillægget bør gives i perioder (takseringstidsrum) på en halv time. 

− Om dagen og aftenen skal der mere end én impulshændelse til for at udløse et tillæg. 

− Om natten er en enkelt impulshændelse nok til at udløse et tillæg. 

− Der skal anvendes et gradueret impulstillæg. 

− Størrelsen af tillægget fastsættes ud fra den tydeligste impuls i takseringstidsrummet. 

− Tillægget bør baseres på en objektiv måling, men en subjektiv vurdering kan anvendes. 

− I dag- og aftenperioden undtages bilers dørsmæk fra impulstillæg1. 

− Om natten gives tillæg for dørsmæk på lige fod med andre impulser. 

Der er ikke vedtaget noget endnu. Der er kommet mange gode synspunkter og kommentarer 

(se Appendiks 5), som skal tages i betragtning sammen med resultaterne af fase 3, før der fast-

lægges nogen ændringer for impulstillægget. 

 

1 Det skal dog nævnes, at der i besvarelserne ikke var mulighed for at tage specifikt stilling til en situation, 

hvor sådanne impulser var meget tydelige eller dominerende. 
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English summary 

The purpose of this project is to create a better basis for the administration of the impulse ad-

justment KI to LAeq. The project is intended carried out in three parts: 

− Part 1: Review of administrative practices (completed). 

− Part 2: Assessment of extra annoyance due to impulses - literature study (completed). 

− Part 3: Listening tests and guideline/orientation. 

After the implementation of Part 2, no new knowledge had been found about an appropriate 

administration of the impulse adjustment. Therefore, it was decided to take advantage of the 

expertise that approved laboratories, authorities, the municipalities' environmental administra-

tions possess in an opinion poll on the administration of the impulse adjustment, considering 

the annoyance of the impulses. 

A total of 141 persons were invited to participate, 89 persons (63 %) responded, of which 71 

filled out the questionnaire. 58 % of the responses came from approved laboratories, 31% from 

municipalities and 11% from others. The average response time was 39 minutes which indi-

cates that serious and considered answers were given. The results of the opinion poll were as 

follows: 

− The adjustment should be given in periods (assessment periods) of half an hour. 

− During the day and evening, more than one impulse event is needed to cause an adjust-

ment. 

− At night, a single impulse event is sufficient to cause an adjustment. 

− A graduated impulse adjustment must be operated. 

− The size of the adjustment is determined based on the most prominent impulse in the 

assessment period. 

− The adjustment should be based on an objective measurement, but a subjective assess-

ment can be used. 

− During the day and evening period, slams of car door are exempt from impulse adjust-

ments2. 

− At night, door slams from cars are treated like other impulses from the activity. 

From the survey, nothing has been decided yet. Many good viewpoints and comments have 

been received (see Appendix 5) of which many of them must be considered together with the 

results of phase 3 of the project before any changes should be made to the administration of the 

impulse adjustment.  

 

2 It should be mentioned, however, that the respondents did not have the opportunity to take a specific posi-

tion on a situation where such impulses were very prominent or dominant. 
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1. Indledning 

I henhold til Miljøstyrelsens gældende vejledninger om ekstern støj fra virksomheder, skal der 

gives et tillæg til det målte støjniveau, LAeq, hvis der forekommer tydeligt hørbare impulser i 

støjen. Tillægget gives for at tage hensyn til den ekstra gene ud over det målte støjniveau, som 

impulserne giver anledning til. Retningslinjerne for tildeling af 5 dB-tillægget er ikke meget 

specifikke og administreres på baggrund af subjektive vurderinger, som dog kan støttes af en 

objektiv målemetode, jf.[3]. 

Denne rapport omhandler resultaterne af en opinionsundersøgelse om administration af im-

pulstillægget blandt personer, der arbejder med ekstern støj hos miljømyndigheder og god-

kendte laboratorier. En del af informationen fra rapportens appendices er trukket frem i rappor-

ten, så man ikke hele tiden skal om i disse efter informationerne. 

For at skabe mere klarhed og give vejledning om tildelingen af impulstillægget, har Miljøsty-

relsen igangsat et projekt, som gennemføres i 3 faser: 

1. Gennemgang af administrativ praksis (gennemført) 

Der er givet en status over gennemførte aktiviteter gennem årene, den fremherskende prak-

sis er belyst, og der er givet forslag til forbedringer af praksis. 

2. Vurdering af den ekstra gene pga. impulser (gennemført) 

Den nuværende objektive målemetode giver resultater, der er i overensstemmelse med gen-

nemsnittet af subjektive vurderinger af, hvor tydeligt impulser høres. I et litteraturstudie er 

det undersøgt, om der er ny viden om størrelsen af det graduerede genetillæg og om admini-

strationen af dette.  

3. Lytteforsøg og vejledning/orientering 

Det er foreslået at gennemføre lytteforsøg (med virkeligt forekommende lyde), der belyser 

genevirkningen af forskellige typer af impulsstøj. Det kan fx gøres ved at sammenligne ge-

nevirkningen af impulsstøjen (inkl. forskellige grader af baggrundsstøj) med genevirknin-

gen af konstant støj (vejtrafikstøj) for at se, hvor meget højere LAeq af sidstnævnte skal 

være, for at genen svarer til genen af impulsstøjen. Ved lytteforsøg undersøges det også, om 

betydningen af stejlheden skal begrænses eller nedtones. 

Resultaterne af lytteforsøgene sammenfattes med resultaterne fra fase 1 og 2 samt opinions-

undersøgelsen som baggrund for udformning af en orientering/vejledning om anvendelsen 

af impulstillægget. 

De to første faser er gennemført og rapporteret.  
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2. Baggrund 

De første to faser af projektet vedrørende impulstillægget er rapporteret i: 

− T. H. Pedersen and P. Finne, “Impulstillæg - Del 1: Baggrund og administrativ prak-

sis,” 2018. 

https://referencelaboratoriet.dk/rl20-18-miljoestyrelsen_impulstillaeg_del-1-baggrund-

og-administrativ-praksis/  

− T. H. Pedersen and P. Finne, ”Vurdering af ekstra gene fra impulsstøj – et litteraturstu-

die” 2021 (Del 2) 

https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2021/04/120-34131-Miljoestyrel-

sen-Vurdering-af-ekstra-gene-fra-impulsstoej-TC-101712.pdf  

I korthed kan det konkluderes: 

− Den objektive målemetode for impulser, der i dag benyttes i Danmark som støtte til de 

subjektive vurderinger (jævnfør Orientering fra Referencelaboratoriet nr. 321 og 

NORDTEST ACOU 1122), resulterer i tillæg af en størrelse, som er på linje med de ge-

netillæg, som er fundet ved litteraturgennemgangen. 

− Der er ikke fundet referencer, der belyser betydningen af impulshændelsers hyppighed 

for den øgede gene, og som dermed ville have kunnet give en indikation af en rimelig 

administrativ praksis i den henseende. 

− Den objektive målemetode er godkendt som international ”standard” (ISO/PAS 1996-

33) og forventes udgivet i 2022. 

Da der ikke blev fundet viden, der gør det muligt at konkludere, hvorledes impulstillægget 

mest hensigtsmæssigt kan administreres, blev det besluttet at søge at belyse impulsernes gene-

virkning ved at udnytte den ekspertise som myndigheder, miljøforvaltninger og godkendte la-

boratorier besidder. Derfor er opinionsundersøgelsen om administrationen af impulstillægget 

gennemført blandt disse personer. 

Undersøgelsens primære formål er at belyse administrationen af tillægget, dvs. fx i hvor stor en 

del af referencetidsrummet tillægget skal gives, hvor mange impulsforekomster (forekomster 

af én eller flere impulser) der skal til i en given tidsperiode, og om der er impulsholdige kilder, 

der evt. skal undtages for impulstillæg m.m. 

 

 

1 Orientering nr. 32 fra Referencelaboratoriet: Objektiv målemetode for impulsers tydelighed og forslag til 

bestemmelse af genetillæggets størrelse. https://referencelaboratoriet.dk//wp-content/uploads/2010/07/re-

flab_orientering_32.pdf 
2 Acoustics: Prominence of impulsive sounds and for adjustment of LAeq (NT ACOU 112) 

http://www.nordtest.info/wp/2002/05/01/acoustics-prominence-of-impulsive-sounds-and-for-adjustment-

of-laeq-nt-acou-112/  
3 ISO/PAS 1996-3: Acoustics – Description, measurement and assessment of environmental noise – Part 3: 

Objective method for the measurement of prominence of impulsive sounds and for adjustment of LAeq. 

https://referencelaboratoriet.dk/rl20-18-miljoestyrelsen_impulstillaeg_del-1-baggrund-og-administrativ-praksis/
https://referencelaboratoriet.dk/rl20-18-miljoestyrelsen_impulstillaeg_del-1-baggrund-og-administrativ-praksis/
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2021/04/120-34131-Miljoestyrelsen-Vurdering-af-ekstra-gene-fra-impulsstoej-TC-101712.pdf
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2021/04/120-34131-Miljoestyrelsen-Vurdering-af-ekstra-gene-fra-impulsstoej-TC-101712.pdf
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2010/07/reflab_orientering_32.pdf
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2010/07/reflab_orientering_32.pdf
http://www.nordtest.info/wp/2002/05/01/acoustics-prominence-of-impulsive-sounds-and-for-adjustment-of-laeq-nt-acou-112/
http://www.nordtest.info/wp/2002/05/01/acoustics-prominence-of-impulsive-sounds-and-for-adjustment-of-laeq-nt-acou-112/


 

RL 09/21              Side 7 af 52 

MILJØSTYRELSENS 

REFERENCELABORATORIUM 

FOR STØJMÅLINGER 

3. Planlægning og gennemførelse af opinionsundersøgelsen 

Med udgangspunkt i projektets første faser blev der udformet et foreløbigt spørgeskema for un-

dersøgelsen. Dette blev fremlagt i et indlæg på Store Støjdag den 04-10-2021 med 130 delta-

gere. På baggrund af kommentarer fra deltagerne blev der foretaget nogle mindre ændringer og 

tilføjelser. 

En invitation om deltagelse i opinionsundersøgelsen blev udsendt den 06-10-2021 til delta-

gerne fra Store Støjdag og de godkendte laboratorier, i alt 141 personer, se Appendiks 1. 

I forbindelse med undersøgelsen var der mulighed for at høre lydeksempler med impulser med 

forskellig tydelighed og tillæg, se Appendiks 2. 

Undersøgelsens spørgeskema fremgår af Appendiks 3. For at kvalificere svarene var der en 

kort introduktion til hvert spørgsmål. Der var både spørgsmål med prædefinerede svarmulighe-

der og mulighed for at give uddybende svar i form af fri tekst. 

Referencelaboratoriet udsendte mails med invitationen, en status og en udsættelse af svarfri-

sten, se Appendiks 4. 

Undersøgelsen blev lukket for svar den 27-10-2021. 

4. Resultater 

4.1 Antal og fordeling af svar 

Allerførst vil vi gerne sige tak til alle dem, der har taget sig tid til at besvare spørgeskemaet. 

Det er vores indtryk, at der er givet serøse og velovervejede svar på spørgsmålene. Tak for det. 

Også tak til dem, der ikke ønskede at svare ud fra en begrundelse om, at de ikke følte sig kvali-

ficerede til det. 

I Tabel 1 nedenfor er der givet en oversigt over, hvordan besvarelserne var fordelt. 

 

  Laboratorier Kommuner Andre I alt 

Inviterede 72 44 25 141 

Svar på spørgeskema 41 22 8 71 

Ønsker ikke at svare 5 7 6 18 

Ingen respons 26 15 11 52 

Svarprocent 64 % 66 % 56 % 63 % 

Tabel 1 Antallet af personer i opinionsundersøgelsen. Svarprocenten inkluderer både de 

personer, der har svaret på spørgeskemaet, og de der har svaret, at de ikke øn-

skede at deltage. 

Den gennemsnitlige fuldførelsestid var 38,5 minutter, hvilket tyder på, at deltagerne har været 

grundige med at svare. 

Det ses, at hovedparten af besvarelserne (41) kommer fra de godkendte laboratorier, ca. halvt 

så mange fra kommuner (22) og kun 8 personer fra ”andre” deltagere. 
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4.2 Takseringstidsrummets længde 

Et takseringstidsrum er den del af et referencetidsrum, hvor der gives tillæg til det målte LAeq. 

Der kan forekomme flere takseringstidsrum indenfor et referencetidsrum. 

Takseringstidsrummets længde skal ideelt afspejle, hvor længe man er generet af forekom-

mende impulshændelser, evt. i forventning om flere. Men der skal også tages hensyn til, at det 

ikke bliver så kort, at det bliver vanskeligt at administrere. 

Den objektive metode i ISO/PAS 1996-3, jf. [5], opererer med et takseringstidsrum på en halv 

time. 

 

 

Figur 1 Svar på undersøgelsens spørgsmål 2:  

 Hvor langt mener du, takseringstidsrummet bør være? 

Det ses af Figur 1, at langt den overvejende del mener, at takseringstidsrummet bør være på en 

halv time. 

4.3 Argumenter imod at følge ISO/PAS 1996-3 med et takseringstidsrum på en halv time 

Der var mulighed for at skrive tekst som kommentarer til takseringstidsrummets længde. 

Der var i alt 26 kommentarer, som er gengivet i afsnit 11.1. 

4.4 Mindste antal impulshændelser før der gives tillæg – Dag og aften 

Ved en impulshændelse forstås en aktivitet, som indenfor få sekunder giver en eller flere im-

pulser, der er så tydelige, at de kan udløse et tillæg. 

Jo tydeligere impulserne er og jo flere takseringstidsrum, der indeholder impulser, desto større 

bliver det samlede tillæg for impulser til LAeq i referencetidsrummet jævnfør figuren i afsnit 7, 

Appendiks 1. Men er der derudover behov for at skelne mellem mange og få impulser indenfor 

et takseringstidsrum og skal en enkelt kraftig impuls kunne udløse et tillæg? 

Er det sådan, at hvis man først er generet af en impulshændelse, betyder det ikke så meget om 

der kommer lidt flere i et takseringstidsrum? Eller er mange impulser i et takseringstidsrum 

mere generende end få, selv om de måske også bidrager (lidt) mere til LAeq? 

Tænk også på om det er rimeligt, at en virksomhed kan lave en impulshændelse hver halve 

time, uden at der gives tillæg, hvis kravet er, at der skal være flere impulshændelser, før tillæg-

get udløses. 
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Figur 2 Svar på undersøgelsens spørgsmål 4: Hvor mange impulshændelser skal der være 

i et takseringstidsrum, før der gives tillæg om dagen og om aftenen? 

Der er næsten lige så mange der svarer at ”en hændelse er nok” som at der skal 2-3 hændelser 

til. En mindre del mener, at der skal flere hændelser til. 

Dette resultat kan tolkes således, at: 

− 23 personer mener en hændelse er nok 

− 43 personer mener, at der skal være mere end en hændelse 

Dvs. der et stort flertal for, at der skal mere end en hændelse pr. takseringstidsrum om dagen 

og om aftenen for at udløse et impulstillæg. 

Et vægtet gennemsnit af svarene ender på 2,7 impulshændelser. 

En del af de generelle kommentarer i afsnit 11.3 vedrørte antallet af impulser. 

4.5 Mindste antal impulshændelser før der gives tillæg om natten 

Fordelingen af svarene for natperioden, hvor takseringstidsrummet er lig med referencetids-

rummet, ses på Figur 3. 

 

 

Figur 3 Svar på undersøgelsens spørgsmål 5: Hvor mange impulshændelser skal der være 

i et takseringstidsrum, før der gives tillæg om natten? 

Det ses, at langt den overvejende del (46 stemmer) mener at en impulshændelse om natten er 

nok til at udløse et tillæg, mens 20 stemmer mener, at der skal mere end én impuls til.  

Det vægtede gennemsnit er på 1,6 impulshændelser. 
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4.6 Fast eller gradueret impulstillæg 

Et fast tillæg 

Tillægget udløses når impulserne bliver så fremtrædende, at de er tydeligt hørbare. 

Det er simpelt at afgøre tillæggets størrelse, men det er også meget kritisk at opfattelsen af 

grænsen for tydelighed bedømmes ensartet, fordi støjbelastningen stiger brat med 5 dB. Man 

kan dog støtte den subjektive opfattelse med en objektiv måling. 

Et graduerede tillæg 

Tillægget stiger i takt med impulsernes tydelighed ud fra en betragtning om, at genen stiger 

med hvor tydeligt impulserne høres. Tillæggets størrelse fastlægges ved en objektiv måling. Da 

tillægget er gradueret, stiger ubestemtheden ikke pludseligt til 5 dB omkring den kritiske 

grænse, som det er tilfældet med det faste tillæg. 

 

 

Figur 4 Svar på undersøgelsens spørgsmål 6: Mener du, at det er mest hensigtsmæssigt 

med et fast 5 dB ”on/off” tillæg eller et gradueret tillæg til LAeq for impulser? 

Det ses af Figur 4, at der er et overvejende flertal for et gradueret tillæg. 

4.7 Beregning af tillæggets størrelse i takseringstidsrummet 

Hvis der er flere impulshændelser indenfor et takseringstidsrum, fastlægges tillægget for det 

aktuelle tidsrum efter den tydeligste impuls i følge ISO/PAS 1996-3. Dvs. at det er den tydelig-

ste impuls pr. halve time, der afgør størrelsen af tillægget i denne. 

Det kan overvejes om en enkelt ”uheldig” impulshændelse skal afgøre impulstillægget i takse-

ringstidsrummet, eller om det er mere rimeligt at basere tillægget på gennemsnittet af de fem 

tydeligste impulser, fra den driftstilstand med de tydeligste impulser, efter samme princip som 

gælder for bestemmelse af maksimalværdien LpAmax. 

 

 

Figur 5 Svar på undersøgelsens spørgsmål 7: Bør tillægget i takseringstidsrummet baseres 

på den tydeligste impulshændelse eller gennemsnittet af de fem tydeligste? 
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Det ses af Figur 5, at der er næsten dobbelt så mange (41), der mener, at tillægget bør baseres 

på den tydeligste impulshændelse, i forhold til dem som der mener, at det bør baseres på de 

fem tydeligste (23). 

Det vægtede gennemsnit er på 2,4 impulshændelser. 

4.8 Argumenter imod at følge ISO/PAS 1996-3 med at basere tillægget på den tydeligste im-
puls i takseringstidsrummet 

Der var mulighed for at skrive tekst som kommentarer til antallet af impulser. 

Der var i alt 30 kommentarer, som er gengivet i afsnit 11.2. 

4.9 Mulighed for subjektiv vurdering ved et fast tillæg 

Hvis der ikke er hørbare impulser i immissionspunktet, skal der ikke gives tillæg. Hvis der er 

hørbare impulser, kan tildeling af tillægget besluttes på baggrund af en objektiv måling, men 

man kan overveje, om der stadig skal være mulighed for en subjektive vurdering af, om der 

skal gives tillæg.  

Hvis der opereres med et fast 5 dB-tillæg, kan det fx gives efter følgende princip: 

Hvis støjen indeholder tydeligt hørbare impulser, gives et 5 dB-tillæg til de takseringstidsrum, 

hvor impulserne forekommer. Dette kan ske ud fra en subjektiv vurdering eller en objektiv må-

ling (KI>3 => 5 dB tillæg). 

 

 

Figur 6 Svar på undersøgelsens spørgsmål 9: Hvis der opereres med et fast 5 dB-tillæg, 

bør der så være mulighed for benytte en subjektiv vurdering? 

Det ses af Figur 6, at hvis der opereres med et fast impulstillæg, er der overvejende flertal (57 

mod 12 stemmer) for, at der skal være mulighed for en subjektiv vurdering af, om der skal gi-

ves tillæg. 

4.10 Mulighed for subjektiv vurdering ved et gradueret tillæg 

Et gradueret tillæg kunne fx administreres efter følgende princip: 

Hvis der ikke er hørbare impulser i emissionspunktet, skal der ikke gives tillæg. Hvis støjen in-

deholder hørbare impulser, gives et tillæg til LAeq i de takseringstidsrum, hvor impulserne fore-

kommer. 
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Det anbefales at fastlægge tillægget på basis af en objektiv måling i immissionspunktet. Tillæg-

get kan dog baseres på en subjektiv vurdering af, hvor tydeligt impulserne høres i immissions-

punktet, idet man tager både hastighed og størrelse af niveauændringer i betragtning. Der gi-

ves et tillæg på 3 dB for impulser, der er netop hørbare1. Der gives et tillæg på 6 dB for tyde-

ligt hørbare impulser2 og et tillæg på 9 dB for impulser, der er meget fremtrædende3 i det sam-

lede lydbillede. 

 

 

Figur 7 Svar på undersøgelsens spørgsmål 10: Hvis der opereres med et gradueret tillæg, 

bør der så være mulighed for benytte en subjektiv vurdering? 

Det ses af Figur 7, at der er flertal (43 mod 25 stemmer) for, at der skal være mulighed for at 

fastsætte tillægget ud fra en subjektiv vurdering, hvis der opereres med et gradueret tillæg. 

4.11 Undtagelser for impulstillæg – Dag og aften 

Det har været diskuteret, om dørsmæk fra biler på virksomheders parkeringspladser skulle und-

tages fra impulstillæg. Baggrunden for dette skulle være, at de opfattes som ”almindelig” støj, 

og at denne derfor ikke opfattes som specielt generende i forhold til impulslyde, som stammer 

fra andre dele af virksomhedsdriften. 

Den objektive målemetode tager ikke hensyn til støjkildens art, men tager udelukkende hensyn 

til tydeligheden af impulserne i immissionspunktet. Hvis impulserne ikke er særlig tydelige, 

bliver et evt. tillæg lille. 

Hvis impulserne kun forekommer en mindre del af dag- eller aftenperioden, bliver tillægget 

mindre jævnfør figuren i afsnit 7, Appendiks 1. Hvis impulserne fx giver et tillæg på 5 dB i en 

time om morgenen og om eftermiddagen (4 takseringstidsrum i alt), bliver det samlede impuls-

tillæg på 1,9 dB til et 8-timers referencetidsrum. 

Endelig må det tages i betragtning, om det er rimeligt at undtage denne slags virksomhedsstøj 

fra de generelle regler. 

 

 

1 Netop hørbare: Man er ikke i tvivl, om der er impulser i den stationære støj, hvis man lytter efter dem. 
2 Tydeligt hørbare: Man lægger umiddelbart mærke til impulserne, de er karakteristiske for lydkarakteren, når 

de forekommer. 
3 Meget fremtrædende: Impulserne er meget fremtrædende i forhold til den stationære støj, en dominerende 

del af støjen. 
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Figur 8 Svar på undersøgelsens spørgsmål 11: Mener du, at impulser fra bilers dørsmæk 

på virksomheder bør have tillæg for tydelighed og forekomst på linje med andre 

impulser om dagen og aftenen? 

Det ses af Figur 8, at der er flertal (39 mod 26 stemmer) for, at impulser fra bilers dørsmæk på 

virksomheder bør undtages fra impulstillæg om dagen og aftenen. 

Det skal dog nævnes, at der i besvarelserne ikke var mulighed for at tage specifikt stilling til en 

situation, hvor sådanne impulser var meget tydelige eller dominerende, hvor det måske kunne 

være relevant at give tillægget alligevel. Dette er nævnt i kommentarer i afsnit 11.3. 

4.12 Undtagelser for impulstillæg – Nat 

Om natten gives det målte tillæg uden nedgraderinger, fordi takseringstidsrummet er lig med 

referencetidsrummet på en halv time. 

 

Figur 9 Svar på undersøgelsens spørgsmål 11: Mener du, at impulser fra bilers dørsmæk 

på virksomheder bør have tillæg for tydelighed og forekomst på linje med andre 

impulser om natten? 

Det ses af Figur 9, at der er flertal (41 mod 24 stemmer) for, at impulser fra bilers dørsmæk på 

virksomheder ikke bør undtages fra impulstillæg om natten. 

4.13 Øvrige kommentarer eller forslag om impulser 

Der var mulighed for at skrive tekst som kommentarer eller forslag til impulsproblematikken 

generelt. 

Der var mange gode og relevante kommentarer og forslag, som vil indgå i Miljøstyrelsens vi-

dere overvejelser. 

Der var i alt 62 kommentarer, som er gengivet i afsnit 11.3. 
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4.14 Virksomheder, virksomhedstyper og/eller aktiviteter til brug for evt. lyttetest 

Deltagerne blev også spurgt, om de kendte konkrete virksomheder, virksomhedstyper og/eller 

aktiviteter, det vil være relevant at lave optagelser af til brug for evt. lyttetest? 

Der kom 19 svar hver med flere forslag til virksomhedstyper. Svarene kan ses i afsnit 11.4. 

5. Anvendelse af resultaterne 

Det skal understreges, at der ikke er besluttet noget endnu. De statistiske og verbale resultater 

fra opinionsundersøgelsen vil indgå i Miljøstyrelsens overvejelser om impulstillægget sammen 

med resultaterne fra projektets to første faser og lytteforsøgene i fase 3, før der tages endelig 

stilling til impulstillægget. 

Men hvis man alene ser på de statistiske resultater fra opinionsundersøgelsen, kunne en mulig 

administrativ praksis være følgende: 

1. Definitioner 

Impulshændelse: En aktivitet, som indenfor få sekunder giver en eller flere impulser, der er så 

tydelige, at de kan udløse et tillæg. 

Takseringstidsrum: De dele af referencetidsrummet, hvor der gives tillæg til det målte LAeq. Et 

takseringstidsrum er på 30 minutter, som fastlægges tidsmæssigt frit omkring impulshændel-

serne. Der kan forekomme flere takseringstidsrum indenfor et referencetidsrum. 

Stationær støj: I denne sammenhæng, den jævne del af baggrundsstøjen som sammen med evt. 

stationær virksomhedsstøj, mere eller mindre kan maskere (dvs. overdøve) impulserne i immis-

sionspunktet. 

Normal driftstilstand: Regelmæssigt forekommende aktiviteter, når virksomheden er i drift. 

2. Administration 

Hvis der ikke er hørbare impulser i immissionspunktet, skal der ikke gives tillæg. Hvis støjen 

indeholder en eller flere hørbare impulser gives et tillæg til LAeq i de takseringstidsrum, hvor 

impulserne forekommer. Tillægget fastsættes ud fra den tydeligste impuls i et takseringstids-

rum ud fra en normal driftstilstand på virksomheden. 

I dag- og aftenperioden: 

− Der skal mere end én impulshændelse til for at udløse et tillæg. 

− Dørsmæk fra biler på virksomheden er undtaget impulstillæg. 

I natperioden: 

− Én enkelt impulshændelse er nok til at udløse et tillæg. 

− Dørsmæk fra biler på virksomheden er ikke undtaget impulstillæg og behandles på lige 

fod med impulser i den øvrige virksomhedsstøj. 
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Det anbefales at fastlægge tillægget på basis af en objektiv måling i immissionspunktet, se af-

snit 3. Tillægget kan dog baseres på en subjektiv vurdering af, hvor tydeligt impulserne høres i 

immissionspunktet, idet man tager både hastighed og størrelse af niveauændringer i betragt-

ning. Der gives et tillæg på 3 dB for impulser, der er netop hørbare1. Der gives et tillæg på 

6 dB for tydeligt hørbare impulser2 og et tillæg på 9 dB for impulser, der er meget fremtræ-

dende3 i det samlede lydbillede. 

3. Objektiv målemetode 

Den objektive målemetode anføres her. 

 

Som nævnt er der ikke besluttet noget endnu, og der er mange relevante og velbegrundede 

kommentarer, som også skal tages i betragtning.  

 

1 Netop hørbare: Man er ikke i tvivl, om der er impulser i den stationære støj, hvis man lytter efter dem. 
2 Tydeligt hørbare: Man lægger umiddelbart mærke til impulserne, de er karakteristiske for lydkarakteren, når 

de forekommer. 
3 Meget fremtrædende: Impulserne er meget fremtrædende i forhold til den stationære støj, en dominerende 

del af støjen. 
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7. Appendiks 1 – Invitation til opinionsundersøgelse om tildeling af impulstillæg 

06-10-2021 THP/CB/PFI/JEL/ilk 

 

Din rolle 

Vi beder dig som fagperson bidrage med din viden og erfaring, så resultatet af opinionsunder-

søgelsen sammen med næste fases objektive analyser og lytteforsøg kan indgå i Miljøstyrel-

sens overvejelser om tildeling af impulstillæg. 

Formålet med undersøgelsen er at indhente fagpersoners vurdering af, hvordan tillægget for 

impulser i ekstern virksomhedsstøj mest hensigtsmæssigt administreres. Dette skal primært 

ske, så tillægget til LAeq svarer til den ekstra gene, impulserne giver anledning til, men også 

med hensyntagen til en hensigtsmæssig administration af tillægget og virksomheders drift. 

Sidst i dette dokument finder du et link til spørgeskemaet. 

Om undersøgelsen 

Undersøgelsen gennemføres blandt personer, der arbejder med ekstern støj hos myndigheder, 

miljøforvaltninger og godkendte laboratorier. Undersøgelsen er ikke anonym, men deltagernes 

navne vil ikke blive offentliggjort og vil kun blive brugt i forbindelse med administration af 

undersøgelsen. 

Baggrund 

ISO/PAS 1996-3: ”Acoustics – Description, measurement and assessment of environmental 

noise – Part 3: Objective method for the measurement of prominence of impulsive sounds and 

for adjustment of LAeq” ser ud til at blive godkendt i år. Det giver baggrund for at se nærmere 

på de danske regler. 

I Miljøstyrelsens vejledning om ekstern støj fra virksomheder nr. 5/1984 er det eksplicit anført 

i afsnit 9.8.1, at tillægget for toner kun gives i den del af referencetidsrummet, hvor støjen in-

deholder toner. Tilsvarende er ikke nævnt for impulser, hvilket er blevet tolket således, at im-

pulstillægget skal gives i hele referencetidsrummet, hvis der forekommer tydeligt hørbare im-

pulser. Dette har jævnligt givet anledning til debat, og en opinionsundersøgelse foretaget på 

Store Støjdag i 2018 viste, at man ud fra en genemæssig betragtning ikke fandt det rimeligt at 

give et impulstillæg for fx alle 8 timer om dagen, hvis der kun forekommer et par enkelte im-

pulser. Derfor er det besluttet at indhente fagpersoners vurdering af, hvordan tillægget for im-

pulser i ekstern virksomhedsstøj mest hensigtsmæssigt administreres ud fra støjgenemæssige 

og andre hensyn. Se mere i det uddybende Appendiks. 

Forudsætninger 

I dag gives et 5 dB tillæg, når der forekommer tydeligt hørbare impulser i støjen. Det antages, 

at tillæggets størrelse i fremtiden vil blive fastlagt ved den objektive målemetode, som indtil nu 

kun kan benyttes som hjælp til at afgøre, om der skal gives et 5 dB tillæg, jævnfør ”Orientering 

fra Referencelaboratoriet nr. 32, 2001”. Metoden er også beskrevet i NORDTEST ACOU 112 

og er på vej til at blive udgivet som international standard ISO/PAS 1996-3. Metoden tager ud-

gangspunkt i, hvor tydeligt impulserne høres i immissionspunktet, hvor impulserne kan være 

mere eller mindre maskeret af den stationære del af baggrundsstøjen og muligvis også den sta-

tionære del af virksomhedsstøjen. Dette er helt analogt til målemetoden for hørbare toner. Se 

mere i det uddybende Appendiks. 
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En mulig tekst til opdatering af vejledningen: 

Nedenstående tekst er udformet som et eksempel med det formål at medvirke til, at relevante 

emner er med i spørgeskemaet. De emner, der er markeret med røde spørgsmålstegn, optræder 

som spørgsmål i spørgeskemaet. 

 

1. Definitioner 

Takseringstidsrum: De dele af referencetidsrummet, hvor der gives tillæg til det målte LAeq. Et 

takseringstidsrum er på 30 minutter?, som fastlægges tidsmæssigt frit omkring impulshændel-

serne. Der kan forekomme flere takseringstidsrum indenfor et referencetidsrum. 

Stationær støj: I denne sammenhæng, den jævne del af baggrundsstøjen som sammen med evt. 

stationær virksomhedsstøj, mere eller mindre kan maskere (dvs. overdøve) impulserne i immis-

sionspunktet. 

2. Administration 

Hvis støjen i immissionspunktet indeholder en? eller flere hørbare impulser, gives et gradue-

ret? tillæg til LAeq i de takseringstidsrum, hvor impulserne forekommer. Tillægget fastsættes ud 

fra den tydeligste impuls? i et takseringstidsrum. 

Det anbefales at fastlægge tillægget på basis af en objektiv måling i immissionspunktet, se af-

snit 3. Tillægget kan dog baseres på en subjektiv vurdering? af hvor tydeligt impulserne høres 

gennem den stationære støj i immissionspunktet, idet man tager både hastighed og størrelse af 

niveauændringer i betragtning. Der gives et tillæg på 3 dB for impulser der er netop hørbare1. 

Der gives et tillæg på 6 dB for tydeligt hørbare impulser2 og et tillæg på 9 dB for impulser, der 

er meget fremtrædende3 i det samlede lydbillede. 

3. Objektiv målemetode 

Den objektive målemetode, anføres her. 

 

Links til spørgeskema og lydeksempler.  Svarfrist 21-10-2021 

Nedenstående link fører til undersøgelsens spørgeskema: 

https://forms.office.com/Pages/Response-

Page.aspx?id=F4JgKYBQ6Ue1w9b9AUgMnC5lQ1MEzMJLoIHFpAdGd01UN-

ldISjE1UjE3WEtRQVgyM1lJTDlNMDU5VS4u 

 

Lydeksempler med impulser kan høres her: 

https://referencelaboratoriet.dk/Udgivelser/Lydeksempler v1 THP.ppsx  

 

1 Netop hørbare: Man er ikke i tvivl, om der er impulser i den stationære støj, hvis man lytter efter dem. 
2 Tydeligt hørbare: Man lægger umiddelbart mærke til impulserne, de er karakteristiske for lydkarakteren når 

de forekommer 
3 Meget fremtrædende: Impulserne er meget fremtrædende i forhold til den stationære støj, en dominerende 

del af støjen 

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=F4JgKYBQ6Ue1w9b9AUgMnC5lQ1MEzMJLoIHFpAdGd01UNldISjE1UjE3WEtRQVgyM1lJTDlNMDU5VS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=F4JgKYBQ6Ue1w9b9AUgMnC5lQ1MEzMJLoIHFpAdGd01UNldISjE1UjE3WEtRQVgyM1lJTDlNMDU5VS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=F4JgKYBQ6Ue1w9b9AUgMnC5lQ1MEzMJLoIHFpAdGd01UNldISjE1UjE3WEtRQVgyM1lJTDlNMDU5VS4u
https://referencelaboratoriet.dk/Udgivelser/Lydeksempler%20v1%20THP.ppsx
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Uddybende Appendiks 

Baggrund 

Gennem flere år har der været debat om administrationen af det tillæg, der gives til det målte 

LAeq for at kompensere for den ekstra gene, man oplever, hvis støjen indeholder tydeligt hør-

bare impulser. 

En rundspørge på Store Støjdag i 2018 viste som nævnt, at man ud fra en genemæssig betragt-

ning ikke fandt det rimeligt at give et impulstillæg for fx alle 8 timer om dagen, hvis der kun 

forekommer et par enkelte impulser. Rundspørgen viste også, at tilbøjeligheden til at give et 

tillæg stiger med stigende tydelighed. Dette svarer til princippet i den objektive målemetode, 

hvor tillæggets størrelse afhænger af impulsernes tydelighed. 

Tilbøjeligheden til at give tillæg steg også med, hvor ofte impulserne forekommer i løbet af en 

dag. Dette er ikke i overensstemmelse med den nuværende tolkning af de gældende vejlednin-

ger. Det forekommer dog rimeligt ud fra en genemæssig vurdering, at mange forekomster af 

impulser er mere generende end nogle få på en dag. 

Miljøstyrelsen har gennemført to faser af et projekt vedrørende impulstillægget. Resultaterne 

er rapporteret i: 

T. H. Pedersen and P. Finne, “Impulstillæg - Del 1: Baggrund og administrativ praksis,” 2018. 

https://referencelaboratoriet.dk/rl20-18-miljoestyrelsen_impulstillaeg_del-1-baggrund-og-ad-

ministrativ-praksis/  

T. H. Pedersen and P. Finne, ”Vurdering af ekstra gene fra impulsstøj – et litteraturstudie” 

2021 (Del 2) 

https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2021/04/120-34131-Miljoestyrelsen-Vur-

dering-af-ekstra-gene-fra-impulsstoej-TC-101712.pdf  

I korthed konkluderer undersøgelserne: 

− Den objektive målemetode for impulser, der i dag benyttes i Danmark som støtte til de 

subjektive vurderinger, (jævnfør Orientering fra Referencelaboratoriet nr. 321 og 

NORDTEST ACOU 1122), resulterer i tillæg af en størrelse, som er på linje med de ge-

netillæg, som er fundet ved litteraturgennemgangen. 

− Der er ikke fundet referencer, der belyser betydningen af impulshændelsers hyppighed 

for den øgede gene, og som dermed ville have kunnet give en indikation af en rimelig 

administrativ praksis i den henseende. 

− Den objektive målemetode ser ud til at blive godkendt som international ”standard” 

(ISO/PAS 1996-33) inden længe. Metoden adderer det beregnede tillæg til LAeq pr. 

halve time på basis af den tydeligste impuls i denne halve time. 

 

1 Orientering nr. 32 fra Referencelaboratoriet: Objektiv målemetode for impulsers tydelighed og forslag til 

bestemmelse af genetillæggets størrelse. https://referencelaboratoriet.dk//wp-content/uploads/2010/07/re-

flab_orientering_32.pdf 
2 Acoustics: Prominence of impulsive sounds and for adjustment of LAeq (NT ACOU 112) 

http://www.nordtest.info/wp/2002/05/01/acoustics-prominence-of-impulsive-sounds-and-for-adjustment-

of-laeq-nt-acou-112/  
3 ISO/PAS 1996-3: Acoustics – Description, measurement and assessment of environmental noise – Part 3: 

Objective method for the measurement of prominence of impulsive sounds and for adjustment of LAeq. 

https://referencelaboratoriet.dk/rl20-18-miljoestyrelsen_impulstillaeg_del-1-baggrund-og-administrativ-praksis/
https://referencelaboratoriet.dk/rl20-18-miljoestyrelsen_impulstillaeg_del-1-baggrund-og-administrativ-praksis/
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2021/04/120-34131-Miljoestyrelsen-Vurdering-af-ekstra-gene-fra-impulsstoej-TC-101712.pdf
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2021/04/120-34131-Miljoestyrelsen-Vurdering-af-ekstra-gene-fra-impulsstoej-TC-101712.pdf
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2010/07/reflab_orientering_32.pdf
https://referencelaboratoriet.dk/wp-content/uploads/2010/07/reflab_orientering_32.pdf
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Den fagligt set mest korrekte metode til belysning af impulsernes genevirkning er at foretage 

en socio-akustisk undersøgelse i henhold til ISO/TS 15 6661. Metoden i denne bygger på inter-

viewundersøgelse med personer, der bor i nærheden af virksomheder, hvor der forekommer 

impulsstøj. Da både virksomhedstypen, impulsernes tydelighed og hyppighed har betydning 

for genen, kræver det et større antal virksomheder og naboer. Kontrolgrupper, der bor i nærhe-

den af lignende virksomheder uden impulsstøj, vil også være en fordel. Det er et større projekt, 

der også antages at have international interesse. Samarbejde med andre lande synes oplagt, 

men så kommer det til at trække ud. 

En anden mulighed for at belyse impulsernes genevirkning er at udnytte den ekspertise, som 

myndigheder, miljøforvaltninger og godkendte laboratorier besidder. Miljøpersonalet herfra 

må anses for at være blandt dem, der har den største erfaring med, hvilken genevirkninger im-

pulser giver anledning til i praksis. Derfor er det besluttet at gennemføre denne opinionsunder-

søgelse om administrationen af impulstillægget blandt disse personer. 

Forudsætninger 

Undersøgelsens primære formål at belyse administrationen af tillægget, dvs. fx i hvor stor en 

del af referencetidsrummet tillægget skal gives, hvor mange impulsforekomster (forekomster 

af én eller flere impulser) der skal til i en given tidsperiode, og om der er impulsholdige kilder, 

der evt. skal undtages for impulstillæg m.m. 

I forbindelse med administrationen af tillægget indføres betegnelsen takseringstidsrum for de 

dele af referencetidsrummet, hvor der gives tillæg til det målte LAeq. Den objektive metode i 

ISO/PAS 1996-3 opererer med et takseringstidsrum på en halv time. Der kan forekomme flere 

takseringstidsrum indenfor et referencetidsrum. Takseringstidsrummene er ikke bundet til faste 

halve timer baseret på klokkeslæt, da det ville medføre, at tætliggende impulser på hver side af 

et fast klokkeslæt ville give tillæg i to takseringstidsrum. Takseringstidsrummet fastlægges 

derimod tidsmæssigt frit omkring impulshændelserne. Hvis der fx forekommer tydeligt hørbare 

impulser kl. 08:55 og kl. 09:05, kan takseringstidsrummet fx lægges fra 08:45 til 09:15. Der 

bliver i dette tilfælde kun ét takseringstidsrum med impulstillæg.  

Man skal gøre sig klart, at både tillæggets størrelse, takseringstidsrummets og referencetids-

rummets længde har betydning for den samlede korrektion til LAeq. Nedenstående figur viser 

eksempler på, hvor stort det resulterende tillæg bliver for et 8-timers referencetidsrum om da-

gen, alt efter hvor ofte der forekommer halve timer med impulshændelser. 

 

 

1 ISO/TS 15666:2003(E): Akustik – Vurdering af støjgener ved hjælp af sociologiske og socio-akustiske un-

dersøgelser. 
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Figur 10 Eksempler på resulterende impulstillæg for et 8-timers referencetidsrum for for-

skellige tydeligheder af impulserne, alt efter hvor mange gange der forekommer 

takseringstidsrum på en halv time med impulshændelser i løbet af dagen. P angi-

ver tydeligheden af impulserne, og KI angiver tillægget pr takseringstidsrum. 

Figuren læses på følgende måde: Lad os antage, at der fra en virksomhed i immissionspunktet 

forekommer meget fremtrædende impulser, som udløser et tillæg på 9 dB (den røde kurve). 

Tillægget gives til de takseringstidsrum, hvor der forekommer impulser. Hvis der i et referen-

cetidsrum på 8 timer kun forekommer impulser i et enkelt takseringstidsrum, bliver støjbelast-

ningen i dette lig med det målte LAeq plus tillægget på 9 dB, medens støjbelastningen resten af 

dagen (dvs. 15/16 dele af tiden) er lig med LAeq. Den resulterende støjbelastning for hele refe-

rencetidsrummet kan aflæses af den røde kurve til 1,6 dB. Hvis der derimod forekommer im-

pulser hele dagen undtagen en halv time i frokostpausen, skal impulstillægget gives i 15 takse-

ringstidsrum af dagen ud af 16 mulige, og det samlede tillæg ender dermed på 8,8 dB. Hvis im-

pulserne forekommer i alle 16 takseringstidsrum på dagen (med samme tydelighed), bliver det 

samlede tillæg for referencetidsrummet svarende til den målte tydelighed på 9 dB. 

Kurverne på Figur 10 refererer til tre situationer for tillægget KI: 

− Tillæg 3 dB (grøn). Hørbare: Man er ikke i tvivl om, at der er impulser i den stationære 

støj, hvis man lytter efter dem. 

− Tillæg 6 dB (gul). Tydeligt hørbare: Man lægger umiddelbart mærke til impulserne. De 

er karakteristiske for lydkarakteren, når de forekommer. 

− Tillæg 9 dB (rød). Meget fremtrædende: Impulserne er meget fremtrædende i forhold 

til den stationære støj, en dominerende del af støjen. 

Det skal betones, at det ikke er antallet af enkeltimpulser, der tæller, men antallet af takserings-

tidsrum med en eller flere impulsforekomster. 

I modsætning til dagperioden gælder det for natperioden, at et takseringstidsrum på en halv 

time er lig med referencetidsrummet, så det resulterende tillæg bliver lig med det målte tillæg 

KI. 
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Man kan overveje, om der fortsat skal være mulighed for subjektive vurderinger. Sådanne kan 

indbefatte, både om der skal gives tillæg, og hvor stort tillægget skal være. Britisk standard 

4142:20141 giver mulighed for at vælge en subjektiv eller objektiv metode:  

”A correction of up to +9 dB can be applied for sound that is highly impulsive, considering 

both the rapidity of the change in sound level and the overall change in sound level. Subjec-

tively, this can be converted to a penalty of 3 dB for impulsivity which is just perceptible at 

the noise receptor, 6 dB where it is clearly perceptible, and 9 dB where it is highly percepti-

ble.”… 

”If the subjective method is not sufficient …Use the reference method given in Annex E for 

measuring the prominence of impulsive sounds, which produces penalties in the range 0.0 

dB to 9.0 dB.” 

Standardens Annex E anfører samme målemetode som i Referencelaboratoriets Orientering 

nr. 32 og NORDTEST ACOU 112. 

 

  

 

1 British Standard BS 4142:2014, Methods for rating and assessing industrial and commercial sound. 
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8. Appendiks 2 – Lydeksempler 

Lydeksemplerne, der var linket til i invitationen, ligger som en PowerPoint-præsentation her: 

https://referencelaboratoriet.dk/Udgivelser/Lydeksempler v1 THP.ppsx 

 

 

 

 

 

https://referencelaboratoriet.dk/Udgivelser/Lydeksempler%20v1%20THP.ppsx
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9. Appendiks 3 – Spørgeskemaet 

Spørgeskemaet var udformet i Microsoft Forms med et layout, der viste, at undersøgelsen kom 

fra Referencelaboratoriet. 

 

 

 

 

På de næste sider vises spørgsmålene, som de optrådte i spørgeskemaet. 
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10. Appendiks 4 – Mails fra Referencelaboratoriet om undersøgelsen 

10.1 Invitation til opinionsundersøgelse om administration af impulstillæg, 06-10-2021 

Til deltagerne på Store Støjdag 2021 og de godkendte laboratorier 

Du inviteres hermed til at deltage i denne undersøgelse, som har til formål at indhente fagper-

soners vurdering af, hvordan tillægget for impulser i ekstern virksomhedsstøj mest hensigts-

mæssigt administreres.  

Vi beder dig som fagperson bidrage med din viden og erfaring, så resultatet af opinionsunder-

søgelsen kan indgå i Miljøstyrelsens overvejelser om tildeling af impulstillæg. 

Vedlagt er en introduktion, som også indeholder et link til spørgeskema og lydeksempler. 

Svarfristen er d. 21-10-2021 

Hvis du ikke ønsker at deltage, bedes du meddele dette ved at svare på denne mail. 

Venlig hilsen 

Referencelaboratoriet 

Torben Holm Pedersen  

 

10.2 Status på opinionsundersøgelse om administration af impulstillæg, 13-10-2021 

Til deltagerne på Store Støjdag 2021 og de godkendte laboratorier. 

I har tidligere fået en invitation til denne undersøgelse, som har til formål at indhente fagperso-

ners vurdering af, hvordan tillægget for impulser i ekstern virksomhedsstøj mest hensigtsmæs-

sigt administreres.  

Til jeres information så er status for undersøgelsen pr. 13-10-2021 følgende: 

-                          Der er udsendt 141 invitationer 

-                          Vi har fået 35 svar 

-                          10 af svarene er fra personer, der ikke ønsker at deltage 

-                          Den gennemsnitlige gennemførselstid er ca. 25 minutter 

Vi takker for de 35 svar, der allerede er kommet ind.  

Der er jo stadig en uges tid til svarfristen d. 21-10-2021, og vi glæder os til at få flere svar. 

Introduktionen, som også indeholder et link til spørgeskema og lydeksempler, er for nemheds 

skyld vedlagt igen. 

Hvis du ikke har svaret og ikke ønsker at deltage, bedes du meddele dette ved at svare på 

denne mail. 

Venlig hilsen 

Referencelaboratoriet 

Torben Holm Pedersen 
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10.3 Forlængelse af svarfrist for opinionsundersøgelse om administration af impulstillæg,  
21-10-2021 

Til deltagerne på Store Støjdag 2021 og de godkendte laboratorier. 

I har fået en invitation til denne undersøgelse, om hvordan tillægget for impulser i ekstern virk-

somhedsstøj mest hensigtsmæssigt administreres.  

Pr. den  21-10-2021 er der kommet svar fra i alt 68 personer ud af 141 inviterede. Vi har kon-

stateret, at vi har lagt svarfristen midt i efterårsferien. Det er måske ikke det smarteste, for vi 

vil gerne have flere svar. 

Derfor forlænger vi svarfristen til og med tirsdag d. 26-10-2021. 

Introduktionen, som også indeholder et link til spørgeskema og lydeksempler, er for nemheds 

skyld vedlagt igen. 

Hvis du ikke ønsker at deltage, bedes du venligst meddele dette ved at svare på denne mail. 

Venlig hilsen 

Referencelaboratoriet 

Torben Holm Pedersen  
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11. Appendiks 5 – Verbale svar på spørgeskemaet 

11.1 Har du argumenter imod at følge ISO/PAS 1996-3 med et takseringstidsrum på en halv 
time?  

Kommentarer, der hovedsageligt bare er et nej, er udeladt nedenfor. 

1. De 30 minutter passer til reference tidsrum om natten, derfor giver det god mening at der er 

overensstemmelse med ref. tidsrum og takseringstidsrum. Det er også fint at det kun ind-

rammer den periode hvor impulsen forekommer. 

2. I forhold til vores referenceperiode på 30 min. i natperioden, giver det måske mening at 

følge ISO/PAS, men omvendt er det nemmere at administrere et "tidshistogram" med 24 

timer. 

3. Man kan hurtigere få kortlagt antal relevante impulser som har betydning fra en virksom-

hed, hvis man benytter længere intervaller. Tilsynsopgaven bliver tilsvarende nemmere, 

hvis der skal færre hændelser fordelt over en dag til at udløse tillæg. Jeg mener tillige at en 

høj impuls vil være tilbøjelig til at have forstyrret koncentrationen i et tidsrum der kan 

ligge ud over en halv time. Under alle omstændigheder vil jeg mene at intervaller under en 

halv time bliver for administrativt tunge at føre tilsyn med, hvis man skal have mulighed 

for simple observerende tilsyn og ikke at være tvunget til at benytte egentlige overvågende 

støjmålinger. 

4. Korte takseringstidsrum er muligvis det der afspejler genevirkningen bedst men admini-

strativt så tror jeg ikke det er en god løsning. Det vil i givet fald betyde at der først og 

fremmest skal måles (og analyseres) over hele virksomhedens driftstid på døgnet og der 

skal bestemmes støjbelastning pr takseringstidsrum. Dette er især relevant hvis virksomhe-

dens basis støj ikke er stationær og hvor impulser optræder tilfældigt. Også indflydelsen fra 

baggrundsstøj f.eks. myldretid på veje vil påvirke tydeligheden af eventuelle impulser. 

Dernæst vil det i en beregningssituation være nærmest umuligt at forsøge at håndtere im-

pulsstøj. Beregningsmæssigt set vil støjen i givet fald skulle modelleres med udgangspunkt 

i en drift defineret pr ½ time hvilket SoundPlan ikke kan håndtere pt.    

5. Jeg vil blot gerne advokere for, at man gør det let at håndhæve og let at forklare for uindvi-

ede, uanset valgt løsning. 

6. Vi miljømedarbejdere kan tit tale os til rette, når vi kan forklare f.eks. en virksomhed hvad 

en handling - eller en manglende handling - kan medføre. Hvis al sandhed kun kan frem-

skaffes gennem en specifik beregning, så bliver håndhævelsen tungere at løfte. 

7. I aften- og natperioden kan det have stor betydning, for virksomheder med enkelt impuls-

hændelser hvis takseringstidsrummet stort set lig referenceperioden.  

8. Et kort takseringstidsrum på 10 minutter sammen med blot en impuls vil løse problemet 

med antallet af impulser i takseringstidsrummet. I så fald er det nemlig underordnet om der 

er en eller flere impulser i takseringstidsrummet. Jeg mener ikke, at der er nogen synderlig 

forskel i administrationen, om tidsrummet er 10 eller 30 minutter.  

9. Det er nok det bedste valg, når vi ikke har reel viden om impulsers effekt/oplevelse ved na-

boer. 

10. Nej. Det vil være fint at følge ISO og 30 min. forekommer som meget hensigtsmæssigt.   
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11. En Impuls i natperioden, vil ikke holde folk vågen i ½ time. Man må regne med de falder i 

søvn hurtigere.  

12. Jeg mener, at vi bør afvente resultaterne af en socio-akustisk undersøgelse og impulsers ge-

nevirkning. Som akustikere har vi erfaring med administration af tillægget, men ikke med 

impulsernes genevirkning. 

13. Vi er enige med standarden, da 30 minutter svarer til nattens referenceperiode. Vi synes 

ikke at det skal være større end en halv time. Mindre end halv time betyder, at det bliver 

svært at administrere. Dette betyder, at man skal måle i minimum 30 min udenfor i kulden 

:-)  

14. Jeg mener egentlig perioden giver mening, men den bør måske være kortere om dagen og 

længere om natten. 

15. Nej, tværtimod synes jeg det er velvalgt. 

16. Kunne overveje længere tidsrum for at tillæg ikke midles for meget ud i forhold til den 

gene man som nabo oplever.  

17. Jeg er selv generet af forekommende impulshændelser i kortere tid end 30 minutter efter 

hændelsen 

18. Nej, synes det er passende når nu vi opererer med den værste halve time om natten som re-

ferencetidsrum. 

19. Takseringstidsrummets varighed bør hænge sammen med takseringens størrelse (hvor 

mange gange højere lyden er mens impulsen står på og hvor hyppigt det forekommer). Va-

righeden af takseringstidsrummet vil have forskellig vægt ved forskellige referencetidsrum. 

Et fast takseringstidsrum vil være en vigtig men vilkårlig størrelse.  Jeg ville foretrække at 

tælle antallet af impulser i observationstidsrummet (evt. fordelt på de tre størrelser) og der-

fra opgøre et udtryk for impulsstøj for referencetidsrummet, kompenseret for eventuelle 

begrænsede driftstider. Derfor "ved ikke" i spørgsmål 4 og 5. I forhold til spørgsmål 5 skal 

vi vel huske på at natstøjsgrænsen for max ved boliger hindrer meget tydelige impulser. 

Enhver ændring af lyden kalder vel principielt set på opmærksomhed og er dermed en 

gene. Eksempelvis en varmepumpe der skifter til regereringsmode. Det ændrer ikke lydni-

veauet meget, men det er et skifte mellem to forskellige lyde. Måske impulskorrektionen 

kunne laves så den korrigerer for ændringer i lyden? 

20. Det handler om, hvor længe man er generet, og ned til 15 min. kan virke ganske generende 

og afbrydende. 

21. En halv time lyder fornuftigt 

22. Takseringstidsrummet bør i princippet svare til det tidsrum, hvor der er tydelige impulser, 

svarende til reglerne for tydelig tonestøj. Det virker ikke "fair" at taksere en halv time som 

impulsagtig, hvis der kun er impulser indenfor 5 min. af den halve time. 

23. Jeg har svaret 30 min. Svaret gælder for en referencetid på 8 timer. Det er en væsentlig 

straf og skal være forekommende i et væsentlig tidsrum. Er det aften/nat kan der arbejdes 

med kortere takseringstidsrum.  
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24. Nej, det vigtigste må være at det bliver operationelt, og at det er noget som fungere i prak-

sis. Man kan måske godt forestille sig, at det kan påvirke varigheden af måletidsrummet 

ude på virksomhederne, hvis der skal laves en mere detaljeret belysning af impulsstøjen 

hen over døgnet.  

25. Idet takseringstidsrummet kan sammenlignes med døgnets 3 midlingsperioder, kunne det 

overvejes om længden af takseringstidsrummet bør være afhængig af, i hvilken af døgnets 

midlingsperiode, at hændelsen forekommer. F.eks. kunne takseringstidsrummet være 30 

minutter i dagperioden, 15 minutter i aftenperioden og 5 minutter i natperioden. Dermed 

tages forholdsvis hensyn til genevirkningen i døgnets 3 forskellige midlingsperioder. 

26. Nej, jeg finder det passende i forhold til, at vi bruger det i Natteperioden. 

 

11.2 Har du argumenter imod at følge ISO/PAS 1996-3 med at basere tillægget på den tydelig-
ste impuls i takseringstidsrummet? 

Kommentarer, der hovedsageligt bare er et nej, er udeladt nedenfor. 

 

1. Ja og nej! Om natten tager LpA,max sig af at beskytte nattesøvnen. Og et impulstillæg baseret 

på én enkelt impuls giver en ekstra beskyttelse, som jeg synes er rimelig. Om dagen og må-

ske også aftenen, hvor det ikke er søvnen, der skal beskyttes, synes jeg måske godt at til-

lægget kunne baseres på gennemsnittet af de 5 tydeligste impulser. Det vil betyde, at virk-

somheder med mange impulser får et højt gennemsnit og dermed straffes for hyppighed, 

mens en virksomhed med få impulser ikke straffes så hårdt, fordi gennemsnittet bliver lavt. 

2. Jeg tænker at som for LPmax bør gns af 5 anvendes. Det kan jo være den samme hændelse 

der giver anledning til både impuls og LpA max 

3. Det nuværende genetillæg er oprindeligt baseret på at støjen indeholder gentagne impulser 

- jf. vejledningens tekst fra fx nitning og bankning dvs. forekommer flere gange som en del 

af den støjende aktivitet. Det er således ikke givet at støjen fra én lastbil der afsætter én 

container skal udløse et genetillæg på +5 dB i hele natperioden (selvom dette nærmer sig 

dagens administrative praksis). Derfor bør en enkelt impuls ikke afgøre impulstillægget" 

4. Om det er den tydeligste eller et gennemsnit bør afspejle hvornår på døgnet det forekom-

mer. Aften og natperioden er det ok med den højeste fordi det må være de tidspunkter hvor 

man generes mest. Dagperioden bør være et gennemsnit af f.eks. 5 men over et længere 

takseringstidsrum f.eks. 2 timer. 

5. En uheldig hændelse kan udløse kæmpe omkostninger for en virksomhed. Næsten ingen 

virksomheder kan klare et 9 dB tillæg. 

6. Jeg tænker det kan være svært at bedømme, hvilken impulstype (netop hørbar, tydeligt hør-

bar eller meget fremtrædende) der forekommer på en virksomhed, og hvor ofte den fore-

kommer, medmindre man laver en støjovervågning i hele referencetidsrummet, eller at 

man stoler på, at virksomheden er helt oprigtig, hvis man spørger dem om forekomsten af 

impulser... Man er nødt til at konstatere det i alle referencepunkterne, hvilket nogle gange 

kan være mange.  
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7. Ift. graduering tænker jeg, at en impuls er noget, der virkelig kan fange ens opmærksomhed 

og dermed forstyrre det man var i gang med. Dette er uanset impulstypen efter min me-

ning, hvorfor jeg ikke er fan af graduering ud fra tydeligheden.  

8. Så skulle det hellere være graduering ift. tidsrummet (dag, aften og nat), hvor dag var ""bil-

ligst"". Impulser om natten burde, i den ideelle verden, slet ikke være tilladt, hvis der er be-

boelser, der kan blive generet af det." 

9. Impulser er at natur meget varierende, herved forventes en stor stor spredning af maksmal-

værdien. Det kan i visse situationer have stor betydning hvis en hændelse udløser et stort 

tillæg mens de øvrige har mindre betydning. i de tilfælde hvor der er stor gene vil gennem-

snittet over de 5 tydeligste forventeligt udløse et højt genetillæg. Men andre ord et gennem-

snit over 5 bør give et bedre billede af den reelle gene. 

10. Nej, men man kunne tilføje i en vejledning, at der skal være tale om en normal driftstil-

stand på virksomheden, så den ikke i en kontrolsituation rammes af en tilfældig impuls, fx. 

et uheld. "Normal" skal defineres som noget i stil med regelmæssigt forekommende, fuld 

normal drift etc. En vejledning kunne anføre, at man bør kende støjkilden og evt. ved flere 

målinger tjekke om en målt værdi er karakteristisk og knyttet til virksomhedens drift. 

11. Der er høj måleusikkerhed. Og dermed høj usikkerhed på tillægget.  

12. Hvis impulsen er adfærdsreguleret fx smækkende bildøre, så mener jeg det er bedre med et 

gennemsnit over en række hændelser, da du ikke får samme impulsniveau hver gang. Men 

hvis impulsen stammer fra en maskine, så er det mere relevant at bruge den tydeligste." 

13. Hvis man giver et gradueret tillæg, vil man ofte ved kildestyrkemålinger og støjberegning 

ikke med rimelig sikkerhed kunne afgøre om der skal gives tillæg på 3, 6 eller 9 dB. Dette 

betyder, at der skal måles i alle beregningspunkter (ofte over 4 punkter) og ofte i natperio-

den, hvor der er mindst baggrundsstøj. Dette vil fordyre målingerne væsentligt, da det skal 

gøres under de rigtige vejrforhold, hvilket betyder man skal afsted flere nætter. 

14. Gennemsnittet af flere impulser giver ikke den rigtige opfattelse af hvor slemt det er.  

15. En uheldig hændelse kan få uforholdsmæssig stor betydning 

16. Nej, men der er for og imod. Jeg vælger det, der er enkelt at administrere fremfor at skulle 

opsamle mindst 5 og derefter midle. 

17. Det er ikke ligegyldigt, om der er en eller flere hændelser, selvom den ene udløser tillæg. 

18. Ingen argumenter imod. Tværtimod vil kravet om gennemsnittet af de 5 tydeligste være i 

modstrid med min vurdering af at 2-3 impulser dag/aften og 1 impuls om natten er tilstræk-

kelig til at udløse tillæg. 

19. Kommer vel an på om det er dag, aften eller nat. Hvis det er om natten synes vi det skal 

være den tydeligste. Men i dagperioden kunne det godt være et gennemsnit. Der er forskel-

lige hensyn at tage. (vi er i tvivl om hvad den røde stjerne betyder, er det julepynt?) 

20. Det vil være hensigtsmæssigt og måske endda logisk at følge princippet med middel af de 

5 værste, som vi kender det fra LpAmax. 

21. Uanset hvad støjkilden er kan der forekomme en uforholdsmæssig høj lyd pga. en uforud-

set hændelse. f.eks. hvis pilotering rammer en sten eller værktøj tabes. det mener jeg ikke 

skal være det som tillægget skal baseres på. et gennemsnit af de højeste 5 impulser er  

22. Det er for vilkårligt at administrere efter max-hændelser.  
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23. Det kan være vanskeligt for måleteknikeren at afgøre, om den tydeligste impuls fremkom-

mer som følge af 'normal/repræsentativ drift' (jeg går ud fra, at virksomhedens drift skal 

være 'normal' under de målinger, der skal lægges til grund for tildeling af et evt. tillæg). 

24. Observationer af spidsværdier i større afstande er i højere grad påvirket af metrologi. Kan 

kunne tale for en vis midling af resultater. 

25. Afhænger af om det er en jævnlig forekommende begivenhed som giver anledning til den 

tydeligste impuls også i andre takseringstidsrum. Ellers ville det være en meget "hård" be-

dømmelse at basere et straftillæg på en enkelt hændelse. Mere rimeligt at bruge en gen-

nemsnitsværdi, hvis det som angivet ikke er en begivenhed/aktivitet som foregår ofte in-

denfor hele referencetidsrummet. 

26. Såfremt der er stor forskel på det tydeligste impuls og de øvrige er et takseringstidsrum på 

½ time for langt. 

27. Relationen mellem LpAmax og impulser vil, i administrativ henseende, være nemmere for 

såvel myndigheder som virksomheder at forstå, da begge om natten relaterer til genevirk-

ning. 

28. Det med en "uheldig" impulshændelse, men det afhænger af kilden. Hvis der forekommer 

flere (men ikke nødvendigvis >= 5) sammenlignelige impulser fra samme kilde, bør der 

vurderes ud fra et gennemsnit.  

29. Se til sidst   c",) 

30. hvis vi arbejder med at der skal flere hændelser til, f.eks. 5 så bør det være gennemsnittet af 

de fem hændelser der tæller. 

 

11.3 Har du kommentarer eller forslag om impulser i øvrigt? 

Svarene er søgt sorteret efter de emner de vedrører. 

1. Gene 

Jeg har ikke tilstrækkelig viden om, hvordan impulsstøj påvirker mennesket - Forstyrrel-

sens varighed i sindet, stresspåvirkningen ved gentagne impulser osv. 

2. Impulstillægget skal kompensere for en gene. Forventelighed må forventes at være en væ-

sentlig parameter i geneopfattelsen. I den vågne tid forventer/accepterer man formentlig 

højere impulser uden at blive alarmeret end når man sover. Det støjbillede, som impulserne 

spiller ind i må også have betydning. Den foreslåede objektive model udløser impulser i et 

støjbillede, hvor f.eks. fuglefløjt overstiger virksomhedens impulser. Det bør også spille 

ind, om impulserne er så hyppige, at de bidrager væsentlig til LAeq-værdien. 

3. Min personlige opfattelse af impulsstøj er at genen/forstyrrelsen er højere ved få uens fore-

kommende impulser (smækkende døre), end ved mange som er jævnt fordelt (vindmølle-

vinger, piloterings anlæg). 

4. Tid mellem impulser 

I tilfældet af at impulstillægget skal gives på basis af et middel af 5 hændelser, skal der stå 

noget om hvor tæt impulser må være for at der er tale om adskilte hændelser (svarende til 

de 2 minutter mellem maksimalværdier i MST nr.6/1984 afsnit 4.5.4) 
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5. Man kan overveje om en impuls skal have en vis hyppighed set over året, før den kan ka-

rakteriseres som væsentlig - fx skal der være mere end én hændelse om måneden/ hver an-

den måned før man begynder at arbejde med impulser overhovedet. 

6. Regelmæssigt forekommende impulser er lettere at ignorere, end impulser med uforudsige-

lige intervaller. På samme måde er man også mere generet af hvis en impuls tiltager og af-

tager i styrke. Generelt er mønstre, som hjernen kan genkende og forudsige, lettere at leve 

med." 

7. Har man sammenlignet med Arbejdstilsynet, hvor der gives et +5 dB tillæg, hvis støjen 

overstiger 115 dB(C) mere end 1 gang pr. minut. 

8. Mht. antal impulser i dag/aften henholdsvis nat er jeg lidt i tvivl om der bør være samme 

krav til antal impulser i takseringstidsrummet. Om natten mener jeg at det kan være søvn-

forstyrrende med blot én impuls, mens jeg om dagen/aftenen bedre ville kunne  leve med et 

krav om 2-3 impulser (svarende til den gældende regel om at der gives tillæg hvis der er 

impulsER). 

9. For mig at se vil et være optimalt hvis en penalty kan være baseret både på impulsens tyde-

lighed og hvor ofte den optræder i et takseringstidsrum. Det vil være min fornemmelse at 

en potentiel nabo vil være mere generet af én meget høj impuls end flere små impulser, 

men samtidig at flere impulser er mere generende end én - så det er nok ikke helt enkelt at 

lave simple regler.  

10. Jeg synes oplægget er rigtig godt og ser frem til en opdatering af reglerne for tildeling af 

impulstillæg. Jeg mener dog at der mangler at blive taget stilling til: hvor mange dage pr 

uge, måned, år der skal til, før der tildeles impulstillæg." 

11. Hvad med impulser der optræder 1 gang om måneden, 1 gang i kvartalet? Skal de også 

med? 

12. Størrelse af tillæg 

Jeg vil meget kraftigt anbefale, at man ikke kan få impulstillæg på mere end 5 dB. Dette vil 

lægge en bombe under eksisterende støjsager og miljøgodkendelser - og vil med rette af 

virksomhederne kunne betragtes som en stramning af reglerne." 

13. Det er generelt ikke stor opmærksomhed på impuls eller impulstillæg under støjvurderinger 

for virksomheder.  Der er kun få, som have impulstillæg. Det er derfor man regner med, at 

der vil være få virksomheder, som bliver ramt med højere impulstillæg fra 5 dB til 9 dB 

f.eks. På den anden side er der andre virksomheder, som får lavere impulstillæg i forhold til 

tidligere. Hvis man ønsker at virksomhederne ikke bliver ramt, så skal man realisere et gra-

dueret tillæg 0-5 dB i stedet for 0-9 dB. På den måde, så vil der ikke være virksomheder, 

som bliver ramt.  

14. Ved fastlæggelse af impulstillæg jf. sp 10, bør det undersøges hvad betydningen af størrel-

sen af impulstillægget har for virksomheden. Det kan fx betyde en stigning fra 5 til 9-11 

dB tillæg, hvilken kan have store konsekvenser for virksomheden. Samt betydning af evt. 

gradueret tillæg som kan betyde stigning fra 0 til fx 2-3 dB, hvilket kan have lignende store 

konsekvenser for en virksomhed. 

15. Jeg vil foreslå et trinløst tillæg. 3 dB springet mellem 0/3/6/9 dB er stadig for stort i forhold 

til konsekvenserne for de virksomheder, som det går ud over, og, som måske over en år-

række har brugt mange ressourcer på at opnå støjmæssige reduktioner på få tiendedele dB 

for at nå under givne grænseværdier." 
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16. Et gradueret tillæg vil for virksomheder også kunne yderligere presse den i forvejen meget 

pressede natgrænse. Med et tillæg på op til 9 dB, vil det blive så godt som umuligt at have 

nogen form for varelevering eller anden aktivitet i natperioden." 

17. Metoden har en for lav ""bagatelgrænse"". Jeg vurderer at næsten alle målinger af virksom-

hedsstøj vil omfatte impulser, der vil give et tillæg til LAeq. I lydfilen til den 26. sammen-

lignende støjmåling er der ca. 70 impulser i løbet af nogle få minutter!  

18. A: I forlængelse af svaret ved punkterne 7 og 8. Dét er vist tæt på et trick-spørgsmål uden 

standardfolket er klar over det selv: 

Hvis der for eksempel kun er 1 impuls så kan et krævet gennemsnit på 5 (jo) betyde, at eks-

tra 4 vilkårligt små miniimpulser tager pulsen fra impulsEN. 

B: Eksempel: Hvis et lydniveau er bestemt af en kaskade af klik-lyde og at kildens øvrige 

støj ikke er bestemmende for kilden, så vil der med dénne kilde i nattens stilhed, kunne 

blive et tillæg på 9 dB om natten, selvom den ikke engang er den mest støjbelastende kilde. 

Dét er noget af en konsekvens. 

Torben forklarede hvorledes forsøg viste at de 9 dB er genevirkningen. 

Ingen tvivl om at det er korrekt - altså genevirkningen for den værste impuls. 

9 dB er næsten subjektivt dobbelt-op-ned på lydniveauer, med testen der giver de 10 dB, 

hvor det målemæssigt er 6 dB. 

Tilbage står vi så med en konsekvens der omfatter at de 9 dB skal hentes i midlede vær-

dier: Det går galt." 

19. Takseringstidsrum 

Ovenstående svar om 5 eller flere hændelser i takseringstidsrum er givet under forudsæt-

ning af at dette har en varighed på 1 time. 

20. Ideen om et takseringstidsrum er isoleret set fin, men den kan i praksis medføre lidt udfor-

dringer. Længden af tidsrummet har næppe den store betydning ifm. støjkortlægning af 

virksomheder, men ved målinger er det en ganske anden sag. Ved et kort tidsrum som fx 

den ½ time, kan man måle over hele referencetidsrummet, for på den måde at får et retvi-

sende billede af støjen. Hvis der bruges ½ time og det er i dagperioden, vil det i praksis 

være meget tidskrævende at afklare klagesager. Man kan selvfølgelig sige, at man tager 

måletidsrummet til udtryk for støjbelastningen over dagen, men så giver takseringstidsrum-

met lige pludselig mindre mening. 

21. Måleomstændigheder 

Vindretning, baggrundsstøj, muligheden for at være på stedet når impulsen optræder er ofte 

mere end vanskelig 

22. Jeg håber der kommer klare og tydelige regler, der ikke gør måling og beregning til en 

umulig opgave. Tænk bare på alle de referencetidsrum vi har. Hvis der så er toner og im-

pulser (evt. gradueret tillæg) i forskellige perioder osv, så kan det blive virkelig langhåret 

at nå frem til Lr. Hellere noget der er enkelt og forståeligt end noget der er svært, akade-

misk og måske mere retfærdigt. 

23. Utilsigtede impulser, der forekommer ofte, bør tælles med som et impulstillæg, f.eks. los-

ning af skib med kran, når grabben rammer skrog eller kant. 
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24. Det andet, som vi har snakket om, er at situationen ændrer sig afhængig af hvilken dag man 

er ud og måle hos virksomheden. Nogle dage kan være støjende end andre afhængig af ak-

tiviteterne eller hvis rådgiver har aftalt med virksomheden, hvornår der skal måles. I for-

bindelse med planlægning af en virksomhed hvordan vil man vurdere størrelsen på impuls-

tillæg, når man ikke kan måle støjen på forhånd? Der var store diskussioner omkring 

dørsmæk om dagen/aftenen og vi er ikke enige i vores team. " 

25. "Kraftige lyde i natperioden reguleres i forvejen i forbindelse med fastsættelse af grænse-

værdi for maksimalstøj. 

26. Vi laver en del langtidsmålinger af støj, der kan strække sig over både uger, måneder og år, 

og registreringsintervallet kan være på flere minutter. Disse målinger giver ikke mulighed 

for fortløbende objektiv detektering af impulser og deres tydelighed. Tydeligheden af im-

pulser fra virksomhedsstøj kan variere meget over året mht. maskering fra baggrundsstøj - 

herunder meteorologisk genereret støj. Hyppigheden af impulser vil også kunne variere 

meget i måleperioden. Hvordan administreres dette? Vil det være rimeligt over for virk-

somheden at lægge et genetillæg på permanent i måleperioden (op til flere år), hvis der én 

gang er konstateret en tydeligt hørbar impuls? Eller vil det være rimeligt over for naboen, 

hvis der i opstarten af målingerne ikke er konstateret tydeligt hørbare impulser, men at så-

danne kan optræde efterfølgende, at der ikke tildeles et genetillæg? Der er jo ingen, der 

skal straffes, fordi der måles over lang tid, og administrativt kan man ende med at sætte sig 

mellem to stole. Skal langtidsmålinger administreres på samme måde som kontrolmålin-

ger? Måleteknisk giver langtidsmålinger ikke umiddelbart samme muligheder for objektiv 

analyse af eventuelle impulsers tydelighed. Det ville kræve et stort antal løbende kontrol-

målinger, hvilket ubetinget vil gøre målingerne betragteligt dyrere. 

27. Vi har flere, som foretager orienterende støjmålinger f.eks. i forbindelse med klager over 

en virksomhed. Det er derfor bedst, hvis det er nemt, hvis vurdering foretages automatisk 

og hvis målingen ikke kræver akustisk baggrund.  

28. Subjektive vurdering 

Subjektiv vurderingbør altid være mulig, da det ofte er svært/umuligt at foretage måling i 

imm. punktet, som det også gælder for toner.  

29. Kunne man forestille sig, at det indskrives, at man i forbindelse med orienterende støjmå-

linger er muligt at benytte en subjektiv vurdering, hvorimod Miljømålinger skal udføres 

som objektive målinger, lidt i retning af den britiske model 

30. Jeg kan ikke gå ind for at give tillæg efter subjektiv vurdering. Erfaringen viser at der er 

stor forskel på hvordan den enkelte vurderer tydeligheden af impulser, og da det kan have 

store konsekvenser om der gives tillæg eller ej, bør det gives efter objektive kriterier. 

31. Jeg mener, at man overser "forudsigelighed" som en parameter i vurderingen af, hvor gene-

rende impulser er. Hvis f.eks. dørsmæk stammer fra ankomst/frakørsel af skifteholdsarbej-

dere i tiden lige omkring f.eks. kl. 23, så ved naboerne, at impulserne fra dørsmækkene må-

ske nok er tydelige i et kvarters tid omkring kl. 23, men de ved også, at der derefter er ro 

igen. Det er min overbevisning, at bevidstheden om, at en støjgene er væk lige om lidt, gør 

genen langt mere acceptabel end det er tilfældet, hvis støjgenen opstår på helt uforudsige-

lige tidspunkter. Forholdet kan tages med ved subjektiv vurdering af impulstillæg.  
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32. Det er min erfaring med den objektive metode at den fungerer bedst hvis man allerede sub-

jektivt vurderer at lyden er impulsiv. Jeg har eksempler på lyde som den objektive metode 

har angivet som impulsive, men som jeg ikke selv vurderer som impulsive." 

33. Tydeligheden af impulser i omgivelserne kan være meget varierende, hvorfor en eventuel 

objektiv bedømmelse ikke vil være så brugbar. Dørsmæk fra biler på en parkeringsplads 

eller klaprende fra truckkørsel kan eksempelvis forekomme i forskellige afstande, styrke og 

hyppigheder. I sådanne tilfælde er det bedre med en subjektiv bedømmelse. Frygter også at 

en objektiv analyse finder (for) mange ""impulser"", der subjektivt bedømt reelt ikke er i 

støjbilledet." 

34. Den objektive metode er meget "følsom" overfor hvornår støj indeholder impulser, hvilket 

betyder at man næsten altid vil finde tydelige impulser i støjen man analyser, uden at man 

måske subjektiv vil opfatte støjen som værende impulsagtig.  Dette kan komme til at virke 

som om at man næsten pr. automatik strammer støjgrænserne med f.eks. 5 dB.  Subjektivt 

gradueret tillæg vil sandsynlig resultere i et administrativt kaos, da "kontrolpersoner" vil 

opfatte støjen forskelligt. Skal der være gradueret tillæg, skal dette baseres på en objektiv 

måling. I natperioden har vi i forvejen regler for Lpmax og mange opfatter disse niveauer 

som det samme som impulsstøj. Det kan det jo godt være, men ikke altid. I en kommende 

ændring af reglerne for impulsstøj bør det derfor klarere præciseres hvornår der er tale om 

det ene eller det andet. 

35. Min holdning til impulshåndtering: Jeg er fortaler for at videreføre den nuværende metode, 

hvor der bruges en subjektiv vurdering, der kan suppleres af en objektiv metode. Det vil 

være fornuftigt at ændre impulstillægget til 2-3 intervaller (3, 6 og 9 dB´s tillæg) som der 

lægges op til i den nye metode. I så fald bør der foreligge en beskrivelse af hvilke typiske 

støjkilder, der ligger inden for de enkelte intervaller.  

Jeg er fortaler for at benytte impulstillæg i situationer med stærkt generende impulser så-

som stansemaskiner, hammerslag, rensning af posefiltre, håndtering af metalskrot mv. 

Dette værende sig både dag, aften og nat. 

36. Mange af lydeksemplerne, hvor man ikke tror at de vil udløse en impuls, gør det ved den 

objektive metode, derfor mener vi ikke at man kan bruge den subjektive vurdering til noget 

som helst. 

37. Man skal overveje om man vil have både en subjektiv og objektiv metode som er sidestil-

let, den kan give udfordringer, både for rådgiver og myndighed. Eks. kan myndigheden 

stille krav om en objektivanalyse hvis rådgiver har vurderet et subjektivt. Hvis myndighed 

eller rådgiver har ukendt høretab og foretager en subjektiv vurdering. 

38. Ikke subjektiv vurdering af impulstillægget størrelse men evt. subjektiv vurdering af at der 

slet ikke skal gives impulser. Hvis det så vurderes at der skal gives impulstillæg (netop hør-

bar impuls) skal størrelsen måles objektiv.  

39. Planlægningssituationer 

Der bør også indtænkes retningslinjer ift. beregning af støj i planlægningssituationer, hvor 

det jo ikke er muligt at måle eller subjektivt vurdere tydeligheden ved naboer. Her kunne 

faste retningslinjer for fx støj fra varelevering, parkeringsoperationer, anlægsaktiviteter 

o.lign. der foregår om natten, klart definere hvilke aktiviteter der altid udløser et tillæg, 

hvis fx afstand til nabo er mindre end xx meter. 
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40. Ved beregninger kan det blive vanskeligt at fastlægge evt. tillæg. Her må man kræve må-

ling såfremt det ikke kan udelukkes at der forekommer impulser. Evt. både dag, aften og 

nat. 

41. Generelle kommentarer: Inden man indfører en graduering af impulstillægget bør man 

overveje, hvordan det i praksis skal håndteres i forhold til støjkortlægninger, herunder va-

righed af måletidsrum m.v., antal af impulser m.m. Der kan vel hurtigt opstå situationer, 

hvor man skal stå og diskutere med klager på den ene side og virksomhed på den anden, 

omkring antallet af impulser i et givent takseringstidsrum. Skal måleteknikeren f.eks. være 

meget længere tid på virksomheden for at afdække indholdet af impulser i hvert takserings-

tidsrum eller hvordan skal det i praksis administreres/håndteres. Virksomheden kan forsøge 

at simulere forskellige arbejdsrutiner i forbindelse med målingernes udførelse, men det af-

spejler måske ikke nødvendigvis tydelighed og antal i tilstrækkeligt omfang. Metode/frem-

gangsmåde bør ikke være så kompleks, at det vanskeliggør, forlænger og fordyrer støjkort-

lægninger og sagsbehandlingen unødigt. 

42. Et gradueret tillæg virker umiddelbart som en god idé, da dette giver muligheden for at 

skabe en større sammenhæng mellem den målte støj og den oplevede gene. Det virker dog 

svært at håndtere i forbindelse med planlægning - hvordan skal en fremtidig virksomheds 

impulslyds tydelighed vurderes og håndteres? 

43. Baggrund: Jeg er stor fortaler for objektive vurderinger, men jeg mener ikke at det er mu-

ligt at lave en objektiv metode, der kan matche en subjektiv vurdering af gene. Den udvik-

lede metode vil detektere impulser i stort set alt støj, der har en betydelig flankestejlhed - 

uanset at niveauet af impulsen er lav. Metoden er, efter min mening, ikke egnet til en ”5 dB 

impulstillæg” vurdering alene. Hvis I gennemgår wave filen fra d. 26. sammenlignende 

støjmåling, er mit bud at I vil detektere mange impulser, der har en P>5 (og dermed Ki>0) 

og som ikke vil vurderes generende. 

Der kan argumenteres for at benytte metoden til et gradueret tillæg. Jeg vil dog mene, at vi 

er på vej over i en glidebane, hvis vi begynder at bruge gradueret objektiv impulsdetekte-

ring, hvor alt på nær jævn støj vil have en P værdi som skal analyseres og en række Ki vær-

dier skal udregnes. Ki værdierne skal (midles? og) tillægges i halvtimeintervaller for hver-

dage, lørdage og søndage for hvert referencepunkt. Det bliver i øvrigt ikke muligt at lave 

støjkonturkort længere, da det graduerede impulstillæg ikke kan regnes ud men skal måles. 

Konsekvenserne af dette vil være en betydelig mængde målinger ved en række naboer un-

der både repræsentative driftsforhold og meteorologiske forhold. Det forestiller jeg mig 

ikke er hensigten. 

Konsekvensen vil yderligere være, at mange virksomheder vil få øget deres støjbelastning. 

Hvis man vil gå i retning af at indføre en objektive målemetode til at give impulstillæg 

(uden brug af subjektive vurderinger), synes jeg der bør foretages en række målinger ved 

forskellige typer virksomheder og foretages en analyse af konsekvenserne af denne æn-

dring. Jeg vil være bekymret for at mange virksomheder få skærpet deres støjmæssige rå-

derum. 

44. Den foreslåede objektive metode er helt uoverskuelig at skulle administrere i forbindelse 

med støjkortlægning af større virksomheder med mange referencepositioner. 

45. Impulstillæg til LpA,LF og LpG bør ""gentænkes"". Skal der analyseres på en filtreret lydopta-

gelse? Impulsanalyse/Lmax/Lpeak? " 
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46. Hovedparten af ovenstående er tiltænkt målinger. Det er samtidigt vigtigt at få præciseret 

retningslinjer i forhold til planlægning, eksempelvis ved VVM-undersøgelser. 

47. Kontekst 

Der fokuseres ved størrelsen af impulstillægget udelukkende på tydeligheden, men reelt er 

det vel den oplevede gene der bør ligge til grund - fx er man vel mindre generet af nogle få 

""bump"" hvis man bor i centrum af en større by end hvis man bor i et stille parcelhusom-

råde? Eksemplet med dørsmæk er vel meget godt - inde i byen er det en ""acceptabel"" del 

af baggrundsstøjen, men i parcelhusområdet er det generende når naboen parkerer om nat-

ten og smækker med bildøre. 

48. Fra vores industriteam har man tænkt på en overgangsperiode, hvor man går fra den ene 

ordning til den anden. I løbet af denne overgangsperiode, kan virksomheden gøre det nød-

vendige for at overholde deres støjgrænser.   

49. Bildørsmæk 

Min opfattelse er, at bildørssmæk kan varieres i tydelighed, alt efter hvor hårdt man smæk-

ker med bildøren. Det er også min opfattelse, at smækket, ikke kan høres særligt langt væk. 

Derfor mener jeg, det er relevant at give tillæg for bildørs smæk, når der er boliger meget 

tæt på, hvor smækket kan høres. 

50. Vedr. dørsmæk, så er det med moderne biler en sjælden impulsstøjkilde, efter min vurde-

ring. Det er også en kilde, som virksomhederne har svært ved at styre. En sur person kan på 

en dårlig dag skabe en solid impuls, men det må betragtes som udenfor "normal" drift. Det 

vil være en administrativ lettelse, at man ikke ved hver eneste støjundersøgelse skal under-

søge P-pladsen. Det kunne angives i en vejledning, at dørsmæk på P-pladsen som hovedre-

gel kan betragtes som støj uden impulstillæg, men det bør vurderes om der er særlige for-

hold, som fx særlige køretøjer, der alligevel gør det relevant at undersøge om der forekom-

mer impulser.       

51. Dørsmæk bør som udgangspunkt undtages, jf. det der står ovenfor. Kun i helt specielle si-

tuationer giver det mening, f.eks. ved kort afstand fra dørsmæk til naboens soveværelse. 

52. Da næsten alle virksomheder har medarbejdere i personbiler og kunder i løbet af dagen, vil 

et øget impulstillæg for dørsmæk give en skærpet grænseværdi generelt. 

53. Smækken med bildøre vil opfattes som mere ""acceptabel"" støj, og mindre generende, da 

det ikke nødvendigvis vil blive opfattet som direkte virksomhedsrelateret (man vil typisk 

også opleve smækkende bildøre om natten i et almindeligt villakvarter). 

54. Efter konkret vurdering, bør myndigheden måske have mulighed for se bort fra impulser 

fra dørsmæk. Grænseværdien for støjens maksimalværdi skal forsat overholdes. 

55. Dørsmæk: Man kan sige, at ud fra klages synspunkt er det underordnet hvorfra støjen stam-

mer, hvis man som klager først er generet af støjen. Omvendt er dørsmæk dog så alminde-

lige i bybilledet, at det er en lyd som de fleste er vant til og derfor ikke generes voldsomt 

af. Det vil også afhænge af situationen og spørgsmålet er derfor vanskeligt at komme med 

et entydigt svar på. 

56. Jeg er ikke fortaler for at benytte impulstillæg til dørsmæk, trykluftudligning fra lastbiler, 

raslen fra en gaffeltruck, dækskifte og lignende. For dag og aftenperioden har disse mindre 

impulsholdige operationer sjældent en generende karakter (typisk pga. baggrundsstøjen). 

For natperioden vil jeg mene at genen i høj grad bliver håndteret af den korte midlings- 

periode samt grænseværdier for støjens maksimalniveau. 



 

RL 09/21              Side 51 af 52 

MILJØSTYRELSENS 

REFERENCELABORATORIUM 

FOR STØJMÅLINGER 

57. Omkostninger 

Jeg tror umiddelbart at et differentieret impulstillæg vil være vanskeligt at administrere i 

praksis uden at det vil medføre betydelige udgifter i form af eftermålinger på virksomhe-

derne. Støjmålinger er en betydelig udgift for mange mindre virksomheder, og vi (myndig-

hederne) er derfor relativt forsigtige med at kræve eftervisninger. Hvis der kan klages over 

at impulstillægget nok er 5 dB og ikke kun 3 dB, vil det ofte kræve eftervisning/omfattende 

sagsbehandling at dokumentere at impulslyden fortsat er præcis som forudsat i tillægsbe-

regningen. Det faste tillæg er enkelt at administrere og let forståeligt for alle. 

58. Undtagelser 

Man kan overveje at undtage impulser i natperioden, hvor man har en grænseværdi til mak-

simalværdien. 

59. Man kan overveje at se bort fra impulser i industriområde, da det ellers med et +9 dB tillæg 

vil være næste umuligt at drive f.eks. en skrotvirksomhed med en grænseværdi på 60 eller 

70 dB(A) i skel. 

60. Samlet tillæg for toner og impulser 

Jeg stynes at man i denne sammenhæng også bør se på gradueret tonetillæg, så det samlede 

genetillæg bliver gradueret. "Vi forventer, at der i vejledningen gives retningslinjer for de 

eksisterende virksomheder som i dag har impulser. Hvordan skal der gives tillæg for im-

pulser ved disse virksomheder, i forhold til de graduerede tillæg? Vi forventer herudover, 

at der for de situationer hvor der også gives tonetillæg, anføres hvordan man skal forholde 

sig hvis der også er impulser. " 

61. Andet 

Det er gode spørgsmål I opstiller, som det kan være svært at svare entydigt på.  

 

11.4 Kender du konkrete virksomheder, virksomhedstyper og/eller aktiviteter, det vil være rele-
vant at lave optagelser af til brug for evt. lyttetest? 

1. Eksempler på impulser som jeg oftest er stødt på: Udkobling af stærkstrømsanlæg, filter-

skud fra filtre, containerhåndtering, skraben/slag med skovl på gummiged. 

2. Acceleration ved hastighedsbegrænsende helleanlæg - især lastbilers lave frekvenser kan 

genere nærliggende boliger. 

3. Dagligvarebutikker, entreprenørvirksomheder, korn- og foderstofvirksomheder, betonvirk-

somheder... I det hele taget virksomheder, hvor der kommer mange køretøjer, som chauffø-

rerne skal stige ind og ud af. 

4. Havnevirksomhed, containerhåndtering og/eller skrothåndtering  

5. Klonk fra losning af skibe med kran, når grabben rammer skibssiden. 

6. Bildørssmæk for nuværende bilpark - opdelt i personbiler, varebiler og lastbil bør undersø-

ges nærmere. 

7. Containerhåndtering. Håndtering af jern- og metal, f.eks. skrotpladser. "Banken" med skovl 

på entreprenørmaskiner, f.eks. gummihjulslæsser. Ved levering af mel til bageri bankes på 

lastbilstanken for at løsne melrester.  

8. Spunsning? Diskoteksmusik? 
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9. Nedramning af pæle ved bl.a. Bane Danmarks broprojekter. Rengøring af køreplader med 

maskiner (E. Trasborg). 

10. Homemate i Emdrup - JODH har snakket meget med dem - madlavning starter op tidligt.  

11. Betonfabrikker. Støj fra filterrensning. Bemærk, at der kan være ret stor forskel på støjen 

fra nye og ældre filtre. 

12. Jeg lyttede for nogle dage siden til en skibskran der lossede et skib. Der var en del mere 

skramlen og skraben da truget var ved at være tomt. 

13. Møbelfabrikker har ofte posefiltre, der 'skylles' vha. trykluft/pust. 

14. Støj fra bagerier 

15. Bremsepift og bak-bip fra lastbiler i forskellige afstande. Stop/start af varmepumper/køle-

anlæg  

16. Bygge- og anlægsaktiviteter giver typisk anledning til klager fra naboer herunder pilotering 

og ramning af stålprofiler. Dette foregår dog som regel over en begrænset tidsperiode, men 

kan være intens. Af virksomheder, der er i indsats året rundt, kan nævnes skrotvirksomhe-

der og produktionsvirksomheder, der udstanser materialer. 

17. Skifteholds-skift om natten i forskellige afstande (personbiler tilkørsel, dørsmæk, motor-

start, frakørsel). Bak-bip fra lastbiler i forskellige afstande. Start af varmepumper/kølean-

læg o.l., der kører i intermitterende drift i natperioden. Aktiviteter der ikke oplagt indehol-

der impulser (for at finde en bagatelgrænse) 

18. Den periodiske lufttrykrensning af posefilteranlæg, kunne være interessant at undersøge 

om dette udløsertillæg jf. ovenstående kriterier. 

19. ”Filterskud” fra rensning af støvfiltre; Ramning af spuns; Vibrering af spuns; Boring af se-

kantpæle; Dørsmæk ved parkering. 
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